Guardianes autoproclamados atacan la primera Expedición Bowman de la Sociedad Geográfica Americana 

De 2006 a 2008, la primera Expedición Bowman de la Sociedad Geográfica Americana (AGS) a México iba a mi mando. Trabajé con un equipo excepcional de profesores universitarios dedicados, estudiantes de postgrado y licenciatura, funcionarios electos locales, e investigadores locales elegidos por sus comunidades. Abrazamos el modelo de investigación del campo imaginado por el presidente de AGS y profesor de geografía en la Universidad de Kansas (KU) Jerome E. Dobson porque “es esencial el conocimiento geográfico para mantener la paz, resolver conflictos, y proveer ayuda humanitaria por todo el mundo” (Herlihy et al., 2008). 
Un principio clave del modelo de la Expedición Bowman de AGS es que los investigadores tienen que tener el derecho de elegir sus áreas y temas de investigación. Yo decidí trabajar en México, primero en la Huasteca y luego Oaxaca, y le puse el nombre de México Indígena al proyecto. Elegí estudiar el programa enorme y neoliberal  mexicano de certificación y privatización de tierra llamado PROCEDE – en más de 90% de todo ejido y toda comunidad agrícola en el país desde 1993 – y su influencia en tierras indígenas. Nuestro equipo hizo sus estudios de archivo, condujo cartografía participativa investigativa (PRM) y desarrollo un sistema de información geográfica (GIS). Ocupando PRM, trabajamos con once comunidades indígenas de investigación para producir mapas estandarizados de escala fina y para comprender cómo el programa PROCEDE ha cambiado su tenencia y uso del suelo (Herlihy et al.,2008; Kelly et al., 2010; Smith, Herlihy, Kelly, & Ramos Viera, 2009).

Poco antes del fin del proyecto en 2008, un estudiante de doctorado en KU y yo viajamos a Tiltepec, una de las once comunidades, para presentar el último mapa comunitario al consejo de administración local. Culminando meses de trabajo al lado de la comunidad y sus dos investigadores locales  (refiérase a Brady, 2009), sentíamos que el mapa de Tiltepec fue un gran logro, documentando la difícil fisiografía, fronteras, topónimos, y sitios arqueológicos de la comunidad. Un activista indígena, líder de UNOSJO Aldo Gonzalez, llegó a la reunión de forma imprevista. Él falsamente acusó que el proyecto México Indígena era geopiratería. Él falsamente aseguraba que el programa de la Expedición Bowman de AGS estaba conectado con el controvertido Sistema de Terreno Humano (HTS). Especulaba sobre alguna estrategia vaga contrainsurgente y militar de EEUU diseñada por la Oficina de Estudios Militares Foráneos (FMSO) y falsamente decía que no habíamos explicado nuestros fondos de FMSO. UNOJSO siguió con un comunicado de prensa (UNOSJO, 2009), exigiendo transparencia con mojigatería que ya existía. 
Tomamos las alegaciones de Gonzalez en serio y respondimos de inmediato en la reunión de Tiltepec, y después de una forma escrita, al contrario de la afirmación de Bryan que “rechazamos las alegaciones como motivadas por la política.” Explicamos la forma en la que nuestro proyecto y el programa de la Expedición Bowman de AGS eran distintos a, y no parte de, HTS (como explicado anteriormente en Geographical Review, Herlihy et al., 2008). 
Volvimos a decir que nuestros objetos se derivaban de puro interés escolar propio en los impactos de PROCEDE en tierras indígenas. Volvimos a decir que ningún personal militar trabajó con nosotros, ni teníamos objetivos militares ocultos. Les aseguramos que siempre protegemos la confidencialidad de participantes (o sujetos humanos), y demostramos que nuestros resultados no eran ni más ni menos peligrosos que archivos públicos típicos cadastrales y geográficos. Sin embargo, no me asombró la inquietud y confusión que causó Gonzalez, y me simpaticé con las preocupaciones de la comunidad. Más tarde, AGS y el equipo de México Indígena hicimos declaraciones públicas reafirmando y clarificando lo anterior (refiérase a las declaraciones en inglés y español sobre México Indígena, “Response to Geopiracy Accusations” at http://web.ku.edu/wmexind/response_to_accusations.htm). 
Aún nos preocupan las circunstancias que hicieron que el Comisariado de Tiltepec atestiguara en nuestra contra, pero tan solo podemos especular por qué había sucedido esta media vuelta. El hombre discutidor con quien trabajamos estaba sinceramente preocupado con su comunidad y comprendía la importancia de nuestra investigación de cartografía. Él y la comunidad entera aprobaron enfoque en capacitar a gente local para que ellos mismos hicieran un mapa de sus propios recursos y bienes, así invistiéndose de poder de tecnología informática para defender sus derechos. De hecho, en la reunión de la Asamblea mencionada arriba, este mismo Comisariado se levantó frente a Gonzalez, hasta al punto de regañarlo por el fracaso de UNOJSO en no cumplir con las obras de transporte que prometieron.  
Bryan está correcto al decir que “la controversia plantea preguntas más amplias,” pero no menciona las más obvias. ¿Pueden los eruditos ser activistas? ¿Pueden los activistas ser eruditos? ¿Deberían los académicos rechazar fondos de fuentes militares?

¿Sería erudición o activismo cuando Bryan reafirma las acusaciones falsas de Gonzalez? Unas preguntas sagaces hubieran desacreditado alguna conspiración de silencio sobre nuestros fondos de FMSO o conexiones con el Sistema de Terreno Humano: ¿Cuántos estudiantes, profesores, y oficiales de gobierno de EEUU y México pasaron tiempo en el campo con nosotros en Oaxaca y la Huasteca? Más de tres docenas. ¿Cuántos de ellos sabían de nuestros fondos de FMSO? Todos. ¿Fueron algunos regañados alguna vez para ocultar o mentir sobre la fuente de nuestros fondos o alguna agenda militar oculta? No. De hecho, representantes de FMSO visitaron talleres del proyecto en la Huasteca y Oaxaca dos veces, donde conocieron a líderes comunitarios y fueron presentados a participantes como uno de nuestros financiadores. 
Cada persona sensata sabe que es imposible guardar un secreto en estos días, sobre todo si intencionalmente compartes la verdad en tu sitio web previamente, como hicimos nosotros. También, es imposible decir algo en un pueblo y no hacer que corra a otro pueblo vecino. No guardamos nada como secreto. En las asambleas comunitarias donde buscamos aprobación para trabajar, incluso Tiltepec, hablamos sobre nuestras experiencias pasadas en hacer mapas en tierras indígenas, los objetivos de nuestro trabajo, las organizaciones involucradas, y nuestros financiadores, además los beneficios, usos, y la publicación de los resultados. Algunos miembros comunitarios expresaron preocupaciones sobre nuestros fondos, pero la mayoría enfocaron en el involucramiento de la comunidad en la investigación, verificación, y aprobación de resultados, beneficios del proyecto, estandarización de resultados cartográficos, publicación, crédito dado a participantes comunitarios, y capacitación técnica de los elegidos investigadores locales. Algunas comunidades votaron en contra de trabajar con nosotros, y respetamos sus decisiones.
¿Cuál erudito afirmaría, como lo hace Bryan, que “usando muchas de las mismas técnicas” implica una conexión filosófica? ¿Quién afirmaría que la declaración, “las exigencias de pueblos indígenas de tenencia y autonomía territorial enfrentan las políticas económicas neoliberales de México – y la democracia,” implica sentimientos anti-indígenas? 
¿Cuál erudito presumiría implicar, aún por insinuación, como Bryan, que una foto de un grupo en frente del Monumento al Soldado Búfalo durante una visita a Fort Leavenworth revela algo sobre actitudes o valores de las personas en la foto. Este es un injusto ataque y conjetura, que parece indicativa de la técnica retórica de Bryan. 
¿Cuál erudito hablaría de la Declaración de Ética de la Asociación de Geógrafos Americanos sin mencionar ni una vez las “Directrices de Conducto Ético de Investigación del Campo al Extranjero” de la Sociedad Geográfica Americana que cristalizan los principios que guiaron nuestra investigación (disponibles en línea, 
http://www.amergeog.org/AGSethicalguidelines.pdf). 
¿Cómo puede Brian no citar el artículo complementario del geógrafo Scott Brady en Americas basado en involucramiento cercano y observación directa de nuestro proyecto en Tiltepec?  (Brady, 2009). 
En éste y otros asuntos, la táctica de Bryan es la retórica sesgada de un activista, no de un erudito. 
¿Quién tiene derecho de controlar el acceso a pueblos indígenas? Bryan representa a comunidades indígenas como ingenuas y vulnerables. Pretendería ser su guardián, limitando acceso a sus pueblos y concilios a tan solo los puros, queriendo decir los que comparten su propia perspectiva política.  ¿Será este nuevo sacerdocio distinto a los anteriores? Al contrario, vemos a los pueblos indígenas como maduros, inteligentes, librepensadores que benefician de diversas ideas y debates de gran alcance, como los demás ciudadanos mundiales.  
La ciencia y la sociedad han avanzado por siglos con el reconocimiento que conocer es poder. Como eruditos mantenemos predominante la creencia que el conocimiento es bueno y que vemos como puede otorgarles poderes, ser útil, y bueno para pueblos indígenas. No obstante, Bryan afirma en términos vagamente acusatorios que el conocimiento geográfico hiere a personas indígenas. Otra vez, es hora de un baldazo de realidad. ¿En dónde están los conflictos del mundo hoy? La mayoría, por mucho, están en regiones poco conocidas por mapas, poco entendidas que suelen ser base de poblaciones indígenas. Claramente, pueblos indígenas pueden usar mapas para beneficiar, anunciando su presencia, defendiendo sus comunidades, manejando sus tierras, y protegiendo sus patrimonios y ambientes cultuales. Otra vez, Bryan refunde el caso del activista en contra de mapas y conocimiento geográfico, intentando asustar a sus lectores con intimaciones vagas que los poderes oscuros de mapas serán desatados en contra de personas indígenas.
Yo he encabezado proyectos de PRM trabajando con poblaciones indígenas a hacer mapas de sus tierras y recursos en la Mosquitia de Honduras y en el Darién de Panamá (Herlihy & Knapp, 2003). Colaboramos con institutos geográficos nacionales conducidos por las fuerzas armadas de estos países para publicar resultados cartográficos estandarizados. Estos resultados cartográficos sin duda han sido beneficiales en educación, desarrollo, conservación, derechos territoriales, y manejo de recursos. Ninguno de los centenares de comunidades involucrados ha dicho que los mapas les han causado daño. 
¿Qué daño ha surgido de nuestro trabajo en México? Obvio que este específico conocimiento geográfico beneficia a estas comunidades. ¿Cree alguien, que no sea Bryan, lo contrario? Las comunidades investigadas en la Huasteca han tenido sus mapas PRM finales publicados por tres años y ninguna ha reportado ningún daño ni peligro. Al contrario, la mayoría atestiguarán a la utilidad de muchas formas, hasta no previstas, ¡como ayudar a un pueblo en reducir sus impuestos! Hasta en Tiltepec, donde Gonzalez encendió los miedos de los pobladores, lideres comunitarios consultaron los resultados cartográficos del PRM en deliberaciones sobre un grave error de fronteras en la recién-completada encuesta cadastral del gobierno, un error que salió a luz por nuestra investigación.   

¿Es el trabajo de Bryan buena erudición o buen activismo? Tal vez ninguno de los dos. Utiliza mal la autoridad que se suele conceder al trabajo académico para legitimar su intencionalmente construida mitología, y lo hace con metas ideológicas. Bryan presenta una convincente y superficial narrativa que también es sesgada y errónea y representa nuestro proyecto y todas las Expediciones Bowman de AGS como espantosos y amenazadores agentes militares. A propósito, él apoya el mito de que el financiamiento militar tiene que ser cuestionado y peligroso para proyectos que tratan con pueblos indígenas.
Al concluir, Bryan reprende a todos nosotros que “sin ser enfrentado, la influencia militar en las agendas de investigaciones no pueden evitar la consecuencia de militarizar conocimientos de geografía dentro del aula y más allá.” No dice lo que quiere decir con “militarizar,” ni cómo se logra. 
¿Cómo también podría una valoración de este tema ignorar la experiencia fundamental de la Facultad de Geografía de la Universidad de California, Berkeley? Encabezado por Carl O. Sauer y James J. Parson por 17 años, su programa “Geografía Caribeña” financiado por la Oficina de Investigación Naval (ONR), y apoyó a casi cuarenta estudiantes y profesores haciendo investigaciones en el campo al extranjero (Parsons, 1996: 383). La marina quería saber de su costas, procesos costales, y vegetación costal, pero los eruditos seleccionaron sus propios temas de investigación. El programa fue restringido más por las directivas de Sauer que por las que emitió el gobierno (Pruitt, 1979:105).El “financiamiento militar” no contaminó ni militarizó el conocimiento en geografía, como sugiere Bryan. Más bien, fue fundamental en al desarrollo de la “Berkley School” de geografía histórica cultural (Herlihy et al., 2008:397–398).
Creemos que el programa de AGS de las Expediciones Bowman, y sobre todo el proyecto México Indígena, otra vez demuestran como fondos militares o gubernamentales pueden apoyar investigaciones geográficas de valor. Los resultados de nuestro proyecto demuestran que PROCEDE, el programa poco conocido, representa una revolución silenciosa en México, deshaciendo propiedades sociales y cambiando patrones de posesión comunal que, en ciertos casos, tiene raíces precolombinas. 
Por el contrario de la vista hacia personas indígenas como “una amenaza potencial hacia la seguridad,” como asegura Bryan, nuestros resultados plantean preocupaciones sobre el futuro de tierras indígenas en México. Vemos cambios causando nuevos conflictos de territorio, el colapso de instituciones comunitarios, el aumento de diferenciación socioeconómica, la pérdida de recursos de bosque y agua, y la apertura de nuevas amenazas al vestigio de cultura de sociedades indígenas vulnerables. 
Al contrario del mito de los guardianes, los mapas PRM de escala fina que producimos con las nueve comunidades de investigación les potenció a sus asambleas con herramientas necesarias para enfrentar estas preocupaciones; y nuestras publicaciones y presentaciones ayudan a explicar estas preocupaciones a los demás (Herlihy et al., 2008; Kelly et al., 2010; Smith et al.,2009). Todavía estamos comprometidos a las comunidades indígenas en las que hemos trabajado y contamos con mantenernos en contacto para saber cómo les va y cómo se usan los mapas. 
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